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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 28-02/25 

в отношении адвоката  
З.Р.Г.
г. Москва





27 февраля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Кузьминой О.А., 
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., представителя адвоката З.Р.Г. - адвоката С.О.А., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.01.2025 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката З.Р.Г.,
У С Т А Н О В И Л А:
В представлении 1-го Вице-президента АПМО и прилагаемых к нему документах сообщается, что в АПМО от адвоката З.Р.Г. поступил адвокатский запрос, в котором он сообщает, что во … кассационном суде общей юрисдикции рассматривается кассационная жалоба АПМО на решение суда по иску адвоката З.Р.Г. Представитель АПМО адвокат Ц.П.В. вёл себя неподобающим образом, а именно: подал дополнения к кассационной жалобе, в которых оклеветал адвоката З.Р.Г., обвинив его в уклонении от уплаты налогов и попытке легализации денежных средств.

К представлению также приложены дополнения к кассационной жалобе и адвокатский запрос адвоката З.Р.Г.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления, пояснив, что нарушение формы адвокатского запроса отсутствует, поскольку отсутствуют претензии по качеству работы адвоката, обращение адвоката носило сугубо внутрикорпоративный характер, предоставление ответа не являлось для АПМО обязательным, адвокат имел существенный интерес в получении ответа на обращение, по существу запрос представляет собой обращение в связи действиями представителя АПМО адвоката Ц.П.В., оно не содержит требований о предоставлении информации, в нём просьба сообщить официальную позицию палаты.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

           - письма АПМО № 268 от 24.01.2025 г.;

           - определения … от 18.06.2024 г. № …;
           - дополнения к кассационной жалобе представителя АПМО Ц.П.В.;

           - ордера адвоката.


В заседании Комиссии представитель адвоката ходатайствовал об отложении рассмотрения представления, поскольку в отношении адвоката Ц.П.В. подана жалоба, эти два дисциплинарных дела взаимосвязаны и должны быть объединены. Членами Комиссии принято решение об отказе в удовлетворении ходатайства, поскольку КПЭА предусматривает возможность объединения в одно производство нескольких обращений, поступивших в отношении одного адвоката (п. 2.1 ст. 20), а не обращений в отношении разных адвокатов. Кроме того, адвокатом представлены письменные объяснения и документы, в заседании Комиссии его интересы представляет адвокат С.О.А. В такой ситуации отложение рассмотрения представления не соответствует требованию о своевременном рассмотрении представления в отношении адвоката (п. 3 ст. 19 КПЭА).


В заседании Комиссии представитель адвоката поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что адвокат обратился с запросом в АПМО, чтобы узнать является ли позиция представителя АПМО Ц.П.В. официальной позицией адвокатской палаты. Также была проанализирована практика, с жалобой на несоответствие адвокатского запроса установленной форме может обращаться доверитель, а ненадлежащее содержание адвокатского запроса не может быть квалифицировано как подрыв доверия.


Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав представителя адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат не отрицает факта направления адвокатского запроса в АПМО и даёт своим действиям собственную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В Решении Совета ФПА РФ от 24.09.2019 г. (прот. N 5) "О допустимых способах реализации адвокатом права на обращение в органы государственной власти и местного самоуправления, общественные объединения и иные организации с запросом о предоставлении документов и фактических сведений" указывается, что, являясь по своей правовой природе публичным полномочием, гарантированным государственно-властным принуждением - публичной ответственностью за неисполнение, адвокатский запрос выступает материальным механизмом, обеспечивающим реализацию конституционно значимой функции по оказанию юридической помощи. Данное полномочие предоставлено лицам, имеющим статус адвоката, исключительно с целью получения информации, носящей строго доказательственный характер, - то есть сбора уже имеющихся у адресата адвокатского запроса конкретно определенных сведений, совокупность которых позволит обосновать позицию в интересах доверителя, по вопросам, входящим в компетенцию адресата.

Использование адвокатского запроса не в связи с оказанием квалифицированной юридической помощи конкретному доверителю или в не предусмотренных законом целях (не для сбора доказательств) недопустимо, так же как недопустим сбор информации следователем или судом вне расследования или рассмотрения конкретного уголовного или гражданского дела.


Адвокат З.Р.Г. направил адвокатский запрос в АПМО в рамках гражданского дела по иску З.Р.Г. к АПМО. В данном запросе адвокат потребовал разъяснить являются ли доводы, изложенные в дополнении к кассационной жалобе представителем АПМО адвокатом Ц.П.В., официальной позицией АПМО или частной инициативой адвоката Ц.П.В. При этом, в самом запросе адвокат описывает действия представителя АПМО адвоката Ц.П.В. и даёт им собственную оценку, сообщая о неэтичности и недопустимости поведения адвоката Ц.П.В.

В силу п. 2 ст. 5 КПЭА, адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.
             В п. 5 Приказа Министерства юстиции РФ от 14.12.2016 г. № 288 «Об утверждении требований к форме, порядку оформления и направления адвокатского запроса» устанавливается, что адвокатский запрос должен содержать:

1) полное или сокращенное (при наличии) наименование органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения или иной организации, куда он направляется;

2) почтовый адрес органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения или иной организации, куда он направляется;

3) фамилию, имя, отчество (при наличии) адвоката;

4) регистрационный номер адвоката в реестре адвокатов субъекта РФ;

5) реквизиты соглашения об оказании юридической помощи, либо ордера, либо доверенности (номер, дата выдачи ордера, либо доверенности, либо дата заключения соглашения);

6) полное или сокращенное (при наличии) наименование адвокатского образования, в котором адвокат, направляющий запрос, осуществляет свою деятельность;

7) почтовый адрес; при наличии - электронный адрес и номер телефона/факса адвоката, направляющего запрос;

8) наименование документа (адвокатский запрос);

9) регистрационный номер адвокатского запроса в журнале регистрации адвокатских запросов;

10) указание нормы Федерального закона, в соответствии с которой направляется адвокатский запрос (в преамбуле запроса);

11) фамилию, имя, отчество (при наличии) физического лица или полное (сокращенное) наименование юридического лица, в чьих интересах действует адвокат. Процессуальное положение лица, в чьих интересах действует адвокат, номер дела (последние - при участии адвоката в конституционном, гражданском, арбитражном, уголовном или административном судопроизводстве, а также по делам об административных правонарушениях);

12) указание на запрашиваемые сведения, в том числе содержащиеся в справках, характеристиках и иных документах; при необходимости - обоснование получения запрашиваемых сведений;

13) указание на способ передачи запрашиваемых сведений (почтовым отправлением, факсимильной связью, на электронный адрес, на руки);

14) перечень прилагаемых к адвокатскому запросу документов (при наличии);

15) дату регистрации адвокатского запроса;
16) подпись адвоката, направившего запрос, с указанием фамилии и инициалов.
Комиссия считает необходимым учитывать, что в рамках гражданского дела по иску З.Р.Г. к АПМО адвокат выступает в качестве истца и юридической помощи кому-либо не оказывает. 


В вышеуказанном Решении Совета ФПА РФ отдельно отмечается, что получение адвокатами с помощью адвокатских запросов мнений адресатов запросов по каким-либо вопросам не соответствует положениям действующего законодательства РФ.


Таким образом, в заседании Комиссии находит подтверждение довод представления о том, что адвокат З.Р.Г. использовал адвокатский запрос вопреки его правовому назначению и с нарушением требований о его форме и содержании.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1, 3 ст. 6.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5 КПЭА.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката З.Р.Г. нарушения пп. 1, 3 ст. 6.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5 КПЭА, выразившегося в направлении в Адвокатскую палату Московской области адвокатского запроса в рамках гражданского дела по иску З.Р.Г. к АПМО, не соответствующего предъявляемым к адвокатскому запросу требованиям по форме и содержанию, а также использовании его вопреки правовому предназначению.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.

